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Partizipation: Definition und Modelle

Spätestens seit dem Inkrafttreten der UN-Konventi-
on über die Rechte von Menschen mit Behinderung 
(UN-BRK) haben Begriffe wie Teilhabe und Partizi-
pation an Bedeutung gewonnen. 

Begriffsbestimmung
Partizipation meint, sich aktiv in Gestaltungs- und 
Entscheidungsprozesse einzubringen und von an-
deren dazu einbezogen zu werden. Das Dabei-Sein, 
Teil-Sein und Teil-Haben von Teilhabe werden um 

Mitgestaltung und Einflussnahme ergänzt. Einfluss 
nehmen kann dabei Unterschiedliches bedeuten: 
Mitmachen, mitwirken oder (mit-) entscheiden. Par-
tizipation ist in diesem Sinne Entscheidungsteilhabe 
oder auch Entscheidungsmacht. 
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Stufenmodell, eigene Darstellung, angelehnt an Straßburger/Rieger 2014:232/233

Damit Akteure in konkreten Situationen den Grad 
und die Qualität von Partizipation analysieren kön-
nen, wurden Partizipationsmodelle entwickelt. Mit 
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ihrer Hilfe können Akteure in Kommunen oder Or-
ganisationen in Partizipationsprozessen Entschei-
dungs- und Einflussmöglichkeiten reflektieren. Es 
kann der Ist-Zustand ermittelt und über den Soll-Zu-
stand verhandelt werden. 

Die meisten Modelle differenzieren Partizipation 
nach Stufen, so bspw. die Partizipationsleiter (Arn-
stein 1969) oder die Partizipationspyramide von 
Straßburger und Rieger (2014). Die Partizipations-
pyramide erweitert klassische Stufenmodelle und 
zeigt zwei Perspektiven mit unterschiedlichen Ent-
scheidungs- und Einflussmöglichkeiten auf. 

Im Rahmen des Projektes „Hier bestimme ich mit! 
Index für Partizipation“ wurde deutlich, dass eine 
Differenzierung nach Stufen sowie die Darstellung 
verschiedener Perspektiven für die Praxis hilfreich 
sind. Allerdings ist eine genaue Zuordnung zu den 
Stufen in der praktischen Anwendung nicht immer 
möglich bzw. zielführend. Deshalb haben wir ein 
vereinfachtes Modell mit weniger Stufen entwickelt. 
Links ist die Perspektive der Organisation (u. a. Ein-
richtungen und Dienste) bzw. der Kommune und 
rechts die Perspektive von Klient*innen bzw. Bür-
ger*innen abgebildet. 

Das Modell unterscheidet Vorstufen von tatsächli-
chen Stufen der Partizipation. Als unterste Stufe des 
Modells findet sich die Stufe der Nicht-Beteiligung 
bzw. der Nicht-Information, die sich in den zahl-
reichen Workshops, Projekttreffen und Interviews 
des Projekts als äußerst wichtig erwiesen hat. Allzu 
oft verhindert die Nicht-Information einen Zugang 
zu Beteiligungsprozessen von vorneherein. Wer 
nichts von den Entscheidungsprozessen weiß, ist 
automatisch davon ausgeschlossen. Information ist 
infolgedessen nicht nur eine Vorstufe, sondern eine 
entscheidende Vorbedingung für Partizipation.

Auf allen Stufen der Partizipation gibt es Formen 
der Pseudo-Partizipation. Dazu kann es trotz fest-
geschriebener Mitbestimmungsstrukturen kommen. 
Zum Beispiel wenn ein Mensch mit Behinderung in 
einem Auswahlgremium sitzt, aber gar keine Mög-
lichkeit hat, sich vorzubereiten. Oder wenn der Ort, 
an dem sich das Gremium trifft, nicht barrierefrei 
ist, wodurch die Mitbestimmungsaufgabe gar nicht 
übernommen werden kann. Fehlt die Unterstützung 
bei der Kommunikation, kann der Mensch nicht wi-
dersprechen, wenn sie/er anderer Meinung ist. Das 
Schweigen wird dann häufig als Zustimmung inter-
pretiert – fälschlicherweise. 

Umgekehrt kann die Einflussnahme von Menschen 
mit Behinderung hoch sein, wenn zwar „nur“ eine 
Meinung erfragt wurde, anschließend aber entspre-
chend der eingebrachten Meinung entschieden wird. 

Der Beteiligungskreis

Der Beteiligungskreis
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Quelle: Pluto L. (2007): Partizipation in den Hilfen zur 
Erziehung. Eine empirische Studie. München

Um den Blick stärker auf Dynamik und Qualität von 
Beteiligungsprozessen zu lenken, eignet sich das 
Modell des Beteiligungskreises. (Pluto 2007: 52 ff.). 

Der Beteiligungskreis zeigt Anforderungen an 
Beteiligungsprozesse auf, ohne diese zu hierarchi-
sieren. Er verweist mit der kreisförmigen Anordnung 
der Begriffe Mitdenken, Mitreden, Mitplanen, Mitent-
scheiden, Mitgestalten, Mitverantworten darauf, 
dass Beteiligungsprozesse immer zugleich Weg und 
Ziel sind: „Beteiligung gilt nicht nur als Zielgröße, 
sondern bereits als Anforderung für die […] Prozes-
se selbst“ (Pluto 2007:52). 

Zur Verdeutlichung ein Beispiel: Gemäß dem Stu-
fenmodell ist die Auswahl zwischen drei möglichen 
Ausflugszielen als Partizipation definiert, weil Men-
schen mit Behinderung mitentscheiden. Die bereits 
vorangegangene Einschränkung der Optionen bei 
der Auswahl der Ausflugsziele ist dabei aber nicht 
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berücksichtigt und wird deshalb auch nicht wahr-
genommen. 

Im Kreismodell wird deutlich, dass Aspekte wie 
„Mitdenken“ oder „Mitplanen“ von Beginn an eben-
so relevant sind wie die spätere Abstimmung. Be-
zogen auf die Gestaltung eines Ausflugs heißt das 
zum Beispiel, dass die späteren Teilnehmer*innen 
selbst Vorschläge für die Ziele machen, aus denen 
sie dann auswählen, und dass sie den Ausflug an-
schließend selbst mitgestalten. Vorteil dieses Mo-
dells ist, dass durch die kreisförmige Anordnung (im 
Gegensatz zu Stufen-, Leiter- oder Pyramidenmo-
dellen) nicht der Anschein erweckt wird, die höchste 
Stufe sei die einzig richtige. Es wird klar, dass es im-
mer auch um die Qualität des Prozesses und seine 
gemeinsame Gestaltung geht, um die Qualität des 
Miteinanders. Um Partizipation (im oben genannten 
Sinne der Entscheidungsmacht) zu fördern, ist es 
daher wichtig zu hinterfragen, an welcher Stelle es 
partizipative Prozesse und Strukturen gibt bzw. wie 
diese installiert und weiterentwickelt werden kön-
nen. Um eine solche Reflexion anzuregen und eine 
Orientierung für Veränderung hin zu einem Mehr an 
Partizipation zu geben, wurde die Fragensammlung 
„Mitbestimmen! Fragensammlung zur Partizipation“ 
in schwerer und in Leichter Sprache entwickelt. Da-
rin enthalten sind ca. 330 Fragen zu einer Vielfalt 
an Themengebieten wie bspw. die Anerkennung 
und Stärkung von Kompetenzen, Freizeit oder poli-
tische Partizipation. Die Fragen helfen dabei, durch 
gemeinsame Gespräche mehr Partizipation von 
Menschen mit Behinderung in Einrichtungen oder 
Kommunen zu verwirklichen. 
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