„Die Breite des Normalen“ – Exklusion und Inklusion in historischer Perspektive

Historische Vorläufer der Inklusion: der „Deutsche Verein zur Fürsorge für jugendliche Psychopathen“ (1918-1933)
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[Überleitung]: Der Neurologe und Psychiater Franz Kramer (1878-1969) und die Sozialpädagogin Ruth von der Leyen (1888-1935) griffen ebenfalls auf die Diagnose des psychopathischen Kindes zurück. Im Unterschied zu ihren Fachkolleg_innen versuchten sie jedoch, die Problematik der Uneindeutigkeit dieses „Krankheitsbildes“ durch einen individualisierenden Ansatz zu lösen: Das psychopathische Kind gebe es nicht, so war ihre übereinstimmende Auffassung, vielmehr gebe es Kinder und Jugendliche mit einem breiten Spektrum individueller Schwierigkeiten, auf die ebenso individuell reagiert werden müsse.
1. Die Gründung des „Deutschen Vereins zur Fürsorge für jugendliche Psychopathen e.V.“ im Umfeld von Krieg und Revolution 

Am 18. Oktober 1918, unmittelbar vor Kriegsende, fand auf Initiative der Deutschen Zentrale für Jugendfürsorge, dem Dachverband der freien Kinder- und Jugendfürsorge, im Herrensaal des Preußischen Abgeordnetenhauses die erste öffentliche Tagung über Psychopathenfürsorge statt, an der auch Vertreter der Reichs-, Staats- und Gemeindebehörden teilnahmen. Anlass für diese Veranstaltung war die zeitgenössisch übereinstimmende Wahrnehmung, nach der Krieg und Revolution als Ursachen für die erhebliche Zunahme jugendlicher Verwahrlosung, homo- und heterosexueller Prostitution sowie Kriminalität ausgemacht wurden.
 Ruth von der Leyen warf in diesem Zusammenhang die Frage zur Deutung der Phänomene auf: „Wächst die Zahl der psychopathischen Kinder oder mehren sich nur die psychopathischen Reaktionen durch die erhöhten Anforderungen, die die abnormen Zeitläufte an die Jugend stellen?“
 
Die tiefgreifenden sozialen Notstände, von denen Minderjährige in besonderer Weise betroffen waren, hatten bereits im Verlauf des Krieges zu einer beachtlichen Ausweitung der (privaten) Fürsorgearbeit in diesem Bereich geführt und bedurften dringend einer Erweiterung. Die Tagungsinitiative der DZJ zielte daher auf Schaffung einer „besonderen Fürsorge“ für jugendliche „Psychopathen“ in Deutschland ab und adressierte ihr Anliegen, sich mehr „mit den Problemen der psychopathischen Persönlichkeiten zu befassen“,
 insbesondere an die Vertreter_innen der Politik.

Die Notwendigkeit einer Spezialisierung auf jene Gruppe von Kindern und Jugendlichen, deren Verhaltensauffälligkeiten sich nach Franz Kramer in einem Übergangsbereich „zwischen den psychischen Erkrankungen im engeren Sinne und dem Normalen“
 bewegten, hatte sich aus der praktischen Arbeit im Rahmen der geschlossenen und offenen Fürsorge und der wissenschaftlichen Forschung ergeben, die DZJ und Charité bereits seit 1906/07 gemeinsam betrieben.
 Insbesondere die Erfahrungen, die Fürsorgerinnen, Pädagogen und Psychiater im brandenburgischen Heilerziehungsheim für unbemittelte psychopathische Knaben in Templin, der Modelleinrichtung der „Psychopathenfürsorge“, bis zum Ende des Ersten Weltkrieges gewonnen hatten, sollten mit dem neuen Verein in größerem Umfang produktiv gemacht werden. 

So bildete denn auch der Verwaltungsrat des Templiner Heimes, dem Mitglieder der DZJ wie der Charité angehörten, den Stamm des neugegründeten DVFjP.
 Auf Vorschlag von der Leyens wurde der Theologe, Sozialpädagoge und Sozialethiker Friedrich Siegmund-Schultze (1885-1969), der schon dem Vorstand der DZJ angehört hatte, zum ersten Vorsitzenden gewählt. 
Ewald Stier und Franz Kramer waren im Beirat des DVFjP vertreten, der Neurologe und Psychiater Karl Bonhoeffer (1868-1948), seit April 1912 Leiter der Psychiatrischen und Nervenklinik an der Charité, zählte zu den Mitgliedern des Arbeitsausschusses.

Mit dem DVFjP schuf Ruth von der Leyen die zentrale Organisation, von der aus alle Aktivitäten im Kontext der Psychopathenfürsorge in Deutschland zusammengeführt und koordiniert wurden. Die Vereinigung entwickelte sich die rasch zu einer der aktivsten und einflussreichsten Organisationen im Kontext des (heil-) pädagogischen, fürsorgerischen und medizinischen Umgangs mit psychisch auffälligen Kindern. 

2. Verwissenschaftlichung und Interdisziplinarität – Anfänge der Psychopathenfürsorge bis zum Ende des Ersten Weltkriegs

In seiner Organisation, Programmatik und jugendfürsorgerischen Praxis war der DVFjP geprägt von der 1907 gegründeten DZJ.
 Deren Geschäftsführerin, die Juristin und Sozialpädagogin Dr. Frieda Duensing (1864-1921),
 wurde über ihr rechtswissenschaftliches und soziales Engagement vor allem für misshandelte Kinder auch auf so genannte psychopathische Mädchen und Jungen aufmerksam. Durch die Anregung und Koordination überregionaler Aktivitäten, durch die wissenschaftliche Systematisierung und fachliche Ausbildung ihrer Mitarbeiter_innen hatte Frieda Duensing bis 1918 die notwendigen Grundlagen für diesen speziellen Bereich der Fürsorge geschaffen. 

Die Psychopathenfürsorge in Deutschland, wie sie der DVFjP unter den neuen politischen und sozialen Rahmenbedingungen der Weimarer Republik begründete, hatte ihre Wurzeln in zwei übergreifenden Arbeitsgebieten der DZJ: in der praktischen Einzelfallarbeit, die sich mit den von Behörden und Privatpersonen gemeldeten Fällen von Kindesmisshandlung und -gefährdung sowie Jugendverwahrlosung befasste und in der Jugendgerichtsarbeit, die mit Entstehen des ersten Jugendgerichtes in Berlin-Mitte 1908 den rechtsreformerischen Grundsatz „Erziehung vor Strafe“ verfolgte und angeklagte Jugendliche im Rahmen eines Strafverfahrens begleitete. Zu den Aufgaben der Jugendgerichtshilfe zählte die Erkundung der häuslichen Erziehungsverhältnisse und der Feststellung von Erziehungsmängeln, die Vertretung des Erziehungsanspruches durch gutachterliche Vorschläge für den Jugendrichter und die Bereitstellung erzieherischer Hilfen, insbesondere durch Übernahme sogenannter Schutzaufsichten.
 

Die Jugendgerichtsarbeit als Ausgangspunkt der Psychopathenfürsorge

Hatte die DZJ schon im Rahmen ihrer Einzelfallarbeit Kinder und Jugendliche zur Begutachtung an die Psychiatrische und Nervenklinik überwiesen,
 so nahm deren Zahl mit der Gründung des Jugendgerichts am Amtsgericht in Berlin-Mitte im Jahr 1908 stetig zu.
 Zeitgleich mit der Etablierung dieser Institution richtete die DZJ in Zusammenarbeit die Abteilung Jugendgerichtshilfe ein. Diese nahm sich im Jugendstrafverfahren der minderjährigen Angeklagten an und vermittelte zwischen den Belangen der Jugendstrafrechtspflege und denen der Jugendfürsorge.
 

Zum breiten Spektrum jugendlicher Delikte, die strafrechtlich verfolgt wurden, zählten Diebstähle, Unterschlagungen und Hehlerei, Landstreicherei, Betteln und Obdachlosigkeit, Fälle von Misshandlung anderer Kinder, Brandstiftung, Tierquälerei und sogenannte Sittlichkeitsverbrechen wie gewerbsmäßige Prostitution und Zuhälterei, sexuelle Übergriffe und homosexuelle Kontakte.
 
Die Bedeutung des Psychiaters im Rahmen der Jugendgerichtshilfe nahm rasch zu. Dies galt nicht nur für die Beurteilung der Einsichtsfrage, sondern vor allem auch hinsichtlich der durchzuführenden Erziehungsmaßnahmen, denn die Zahl „geistig nicht ganz normaler Kinder“, insbesondere psychopathischer Jugendlicher lag nach zeitgenössischer Beobachtung unter den minderjährigen Delinquenten recht hoch.
 Franz Kramer bezifferte den Anteil „psychopathischer Individuen“ unter den straffälligen Kindern und Jugendlichen auf rd. fünfzig Prozent. Allerdings relativierte er die Aussagekraft dieser Zahlen und betonte wiederholt, dass sich die psychopathischen Konstitutionen vielfach „auf der Grenze zwischen dem Normalen und Krankhaften bewegen und die Grenzfestsetzung zwischen dem, was wir als normal und krankhaft anzusehen haben, […] daher immer einer gewissen Willkür unterworfen [ist].“
 Er teilte die Auffassung von der Leyens, die mit dem Blick auf „das schwierige, das konfliktreiche, gefährdete, verwahrloste, kriminelle Kind“ forderte, „man sollte sich in fürsorgerischen und sozialpädagogischen Kreisen der Breite des Normalen, der fließenden Übergänge zwischen normal und abnorm, der unendlichen Verflochtenheit von Anlage, Erlebnis und Umwelt im Leben jedes Kindes das einer ergänzenden und ersetzenden Erziehungshilfe bedarf, bewusst werden.“

Mit der Gründung einer Vereinigung von Jugendgerichtsärzten im Jahre 1909 wurde die psychiatrische Untersuchung jugendlicher Delinquenten durch die Charité obligatorisch.
 Die Vereinigung der Jugendgerichtsärzte empfahl die medizinische Begutachtung bei Verdacht auf Vorliegen einer psychischen „Anomalie“, bei einer schweren Straftat und bei „ausgesprochen asozialem Verhalten oder ausgesprochener Verwahrlosung.“
 
Kramer war mit der jugendgerichtlichen Gutachtertätigkeit bereits aus seiner Zeit an der Breslauer Königlichen Universitätspoliklinik für Nervenkranke vertraut. Die Klinik unter Leitung von Karl Bonhoeffer, arbeitete eng mit der dortigen Zentrale für Jugendfürsorge (BZJ) zusammen, einer Ortsgruppe der DZJ,  die sich im März 1909 gegründet hatte. Franz Kramer gehörte nicht nur zu den Ärzten der Breslauer Klinik, die die regulären unentgeltlichen Untersuchungen der jugendlichen Angeklagten vornahmen,
 sondern er betrieb darüber hinaus auch wissenschaftliche Forschung.
 Die BZJ überwies zu diesem Zweck Kinder und Jugendliche an die Klinik, Kramer präsentierte wiederum die Ergebnisse seiner Forschungstätigkeit in der Zentrale, die ihren Mitgliedern regelmäßige Gelegenheit zur theoretischen Qualifizierung bot.
 
Mit der Fortsetzung seiner gutachterlichen Tätigkeit für das Berliner Jugendgericht kam der Psychiater in Kontakt mit Ruth von der Leyen. Aus dieser Begegnung ging eine enge Arbeitsgemeinschaft hervor, die bis zum Tod der Sozialpädagogin im Juni 1935 Bestand hatte und von großer Produktivität geprägt war.

Ruth von der Leyen war seit 1912 in den „Mädchen- und Frauengruppen für soziale Hilfsarbeit“
 aktiv und absolvierte im gleichen Jahr eine Ausbildung zur Jugendfürsorgerin an der Sozialen Frauenschule in Berlin.
 Im Anschluss an ein Praktikum in der Wohlfahrtsstelle für Jugendliche beim Polizei-Präsidium in Berlin-Mitte
 und noch vor Abschluss ihres Studiums wurde von der Leyen im April 1913 in der „Abteilung Jugendgerichtshilfe“ tätig. Die Tatsache, dass auch ihr Vater, Dr. jur. Dr. phil. Alfred Friedrich von der Leyen (1844-1934),
 zu den Mitgliedern der DZJ gehörte, verweist auf die engen personellen Verbindungen und die informelle Vernetzung der bürgerlichen Akteur_innen im Bereich der privaten Jugendfürsorge. Gemeinsam mit Elsa von Liszt (1878-1946),
 der Tochter des Berliner Strafrechtlers und Rechtswissenschaftlers Franz von Liszt (1851-1919),
 und Maria Hasak
 bildete Ruth von der Leyen das Leitungsgremium dieses neugegründeten Referates. 

Die Tätigkeit in der Jugendgerichtsarbeit begründete ihr Interesse an den Problemen jugendlicher Kriminalität und bildete den Ausgangspunkt ihrer Berufstätigkeit, die die Organisation und Konzeptionalisierung der „Psychopathenfürsorge“ in Deutschland beinhaltete. Von der Leyen setzte sich insbesondere mit der Frage auseinander, inwieweit eine „abnorme Anlage“ als Ursache von jugendlicher Kriminalität und Erziehungsschwierigkeiten anzusehen und in welchem Maße pädagogische Maßnahmen zu deren Beseitigung oder zur Vorbeugung geeignet seien. Mit Beginn ihrer Tätigkeit in diesem Bereich setzte auch ihre umfangreiche Publikationstätigkeit ein.

Franz Kramer regte 1916 an, die von der DZJ an die Charité weitergeleiteten Fälle psychopathischer Jugendlicher – Jugendgerichtsfälle und Fälle allgemeiner Gefährdung – einmal wöchentlich gemeinsam mündlich zu beraten.
 

Auf Initiative von der Leyens konstituierte sich im Anschluss an die in Charlottenburg stattfindende Kriegstagung der Deutschen Jugendgerichtshilfen
 im April 1917 die „Deutsche Vereinigung für Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen“ (DVJJ)
 unter dem Vorsitz Franz von Liszts. Die Geschäftsführung teilten sich auch hier Elsa von Liszt
 und Ruth von der Leyen, während Franz Kramer den Vorsitz der 1919 gegründeten Unterkommission „Jugendgericht und Arzt“ innehatte.
 Primäre Aufgabe der DVJJ war die Einflussnahme auf die Gesetzgebung und die Praxis der Jugendgerichtsbarkeit. Darüber hinaus veröffentlichte die Vereinigung Gutachten und einschlägige Schriften, erteilte Auskünfte und erstellte die jährliche Statistik zur Jugendkriminalität.
 

Drei Arbeitsgebiete bildeten den Kern der frühen interdisziplinären Zusammenarbeit von Jugendfürsorge und Psychiatrie: 1. die poliklinische Untersuchung von Kindern und Jugendlichen an der Charité, die durch Erziehungsschwierigkeiten oder „dissoziales Verhalten“ (Lügen, Stehlen, Fortlaufen, sexuelle Schwierigkeiten) auffällig geworden waren und nach Meinung der DZJ einer fachmedizinischen Betreuung sowie heilpädagogischer Beobachtung und Beratung bedurften, 2. die psychiatrische Untersuchung und Begutachtung von Knaben, die in Templin untergebracht werden sollten und 3. die psychiatrische Begutachtung von straffällig gewordenen Mädchen und Jungen für die Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen. 

Bis 1921 war Ruth von der Leyen in der Funktion als Geschäftsführerin der DVJJ tätig, in den Jahren 1920/21 war sie darüber hinaus Referentin des Jugendamts in der Abteilung Jugendgerichtshilfe.
 Den Schwerpunkt ihrer Betätigung bildete zu diesem Zeitpunkt jedoch bereits die Psychopathenfürsorge des DVFjP.

3. Zentralisierung und Vernetzung, Spezialisierung und Professionalisierung – Der Deutsche Verein zur Fürsorge für jugendliche Psychopathen in der Weimarer Republik 
Im Zentrum der Aktivitäten des DVFjP standen die Fürsorgebemühungen um das psychopathische Kind im Rahmen von Jugendwohlfahrtspflege und Gesundheitsfürsorge. Die Arbeit des DVFjP zielte darauf ab, „die psychopathische Konstitution Jugendlicher zu erforschen und die Fürsorgearbeit für jugendliche Psychopathen in Deutschland anzuregen, auszubauen und zusammenzufassen.“
 

Im Unterschied zu der Mehrzahl der zeitgenössischen Expert_innen, die im Bereich der Jugendfürsorge aktiv waren, vertrat der DVFjP jedoch eine sehr offene Definition des Begriffes der „psychopathischen Konstitution“. Von der Leyen forderte die Anwendung der Psychopathenfürsorge auf „das schwierige, das konfliktreiche, gefährdete, verwahrloste, kriminelle Kind. Anders gesagt, man sollte sich in fürsorgerischen und sozialpädagogischen Kreisen der Breite des Normalen, der fließenden Übergänge zwischen normal und abnorm, der unendlichen Verflochtenheit von Anlage, Erlebnis und Umwelt im Leben jedes Kindes, das einer ergänzenden und ersetzenden Erziehungshilfe bedarf, bewusst werden.“

Entsprechend wollte sie die Psychopathenfürsorge dem Bereich der Sozialpädagogik und allgemeinen Pädagogik zuordnen und aus dem isolierten Zusammenhang von Geisteskrankheit und Kriminalität herauslösen. 


Mit der Erforschung der Ursachen psychopathischer Konstitution und der Entwicklungs- und Beeinflussungsmöglichkeiten verhaltensauffälliger Kinder sowie der praktischen heilpädagogischen Arbeit verfolgte der DVFjP zwei eng miteinander verknüpfte Aufgaben. Beiden Arbeitsfeldern widmeten sich die regelmäßig stattfindenden nationalen und internationalen Tagungen und Fach- bzw. Sachverständigenkonferenzen, die sich thematisch an der Interessen und Problemlagen von Psychiatrie und Jugendwohlfahrt orientierten. 
 Die Veranstaltungen dienten dem multiprofessionellen Austausch und der Vernetzung im Bereich der Psychopathenfürsorge mit dem In- und Ausland.

Publikationsorgan des DVFjP und der Gesellschaft für Heilpädagogik wurde die von  Strümpell 1896 gegründete Zeitschrift für Kinderforschung, die Ruth von der Leyen und Franz Kramer ab 1923 übernahmen.
 Als Schriftleiterin nahm von der Leyen besonderen Einfluss auf die weitere Entwicklung des Fachorgans, das mit dem erklärten Anspruch auf Verwissenschaftlichung der Psychopathenfürsorge eine veränderte Sichtweise in der Wahrnehmung des „psychopathischen“ Kindes (Paradigmenwechsel) einführte, einen Wechsel von der pädagogischen hin zur medizinischen bzw. psychiatrischen Wahrnehmung/Theorie vollzog.

Die Tätigkeit des DVFjP, der seinen Sitz unter wechselnden Adressen in Berlin hatte,
 erstreckte sich auf das Reich und wurde finanziert durch das Reichsministerium des Innern (Medizinalabteilung) und das Preußische Ministerium für Volkswohlfahrt. Ein kleinerer Teil der materiellen Absicherung erfolgte durch Mitgliederbeiträge und private Spenden.
 

Neben Groß-Berlin bestanden weitere Ortsgruppen in Breslau, Hanau und Königsberg.
 Der DVFjP gehörte dem 5. Wohlfahrtsverband (später: Paritätischer Wohlfahrtsverband), der Spitzenorganisation der Freien Wohlfahrtspflege Deutschlands an und war im Vorstand oder als Mitglied in einer Reihe von Fachorganisationen vertreten.
 

Auf Anregung des Reichsministeriums des Innern beteiligte sich der Verein 1926 mit der Gestaltung eines separaten Ausstellungsteils an der Ausstellung für Gesundheitspflege, Soziale Fürsorge und Leibesübungen (GeSoLei) in Düsseldorf.
 Im Zusammenhang mit der Darstellung der „modernen Therapie der Geisteskranken“ setzte sich Ruth von der Leyen dafür ein, „sich der fließenden Übergänge von der Psychopathenerziehung zur normalen Erziehung, zur Verwahrlostenerziehung und zur Geisteskrankenpflege bewußt zu bleiben.“
 Aus der Beteiligung an der GeSoLei ging das erste Verzeichnis der bestehenden Einrichtungen zur Beratung, Beobachtung und Unterbringung psychopathischer Kinder und Jugendlicher in Deutschland hervor, das Ruth von der Leyen in zwei aufeinanderfolgenden

Auflagen publizierte.
 Eine Fortsetzung dieser Form der Öffentlichkeitsarbeit erfolgte 1930 im Rahmen der II. Internationalen Hygiene-Ausstellung in Dresden.
 

Zum breiten Spektrum der Vereinsaktivitäten zählte darüber hinaus die Ausbildung von geeignetem Nachwuchs
 und die Initiierung von Sachverständigen-Konferenzen sowie nationalen und internationalen Tagungen, die sich thematisch an den Interessen und Problemen von Psychiatrie und Jugendwohlfahrt orientierten. 
4. Einrichtungen des Deutschen Vereins zur Fürsorge für jugendliche Psychopathen

Der DVFjP baute rasch ein Netz von Institutionen aus, mit dem er starken Einfluss auf die staatliche Jugendwohlfahrt und das Gesundheitswesen nahm.
 Zu den Einrichtungen des Vereins zählten die Beratungsstelle für Heilerziehung, die sogenannten Spielnachmittage unter Leitung der Pädagogin Charlotte Nohl (1893-?), die Erholungsfürsorge, sechs eigene Heilerziehungsheime, die unter psychiatrischer Aufsicht der Charité standen
 sowie die Kinderbeobachtungsstation an der Psychiatrischen und Nervenklinik der Charité.
Beratungsstelle für Heilpädagogik

Zentrale Institution des Vereins war die am 1. Juli 1919 eröffnete Beratungsstelle für Heilpädagogik, in deren zweimal wöchentlich stattfindender heilpädagogischer Sprechstunde Kinder „in Begleitung der Eltern oder anderer Angehöriger und Erziehungsberechtigter zur Beratung von den verschiedensten Stellen aus geschickt“
 wurden. Im Rahmen einer oder mehrerer Beratungsstunden, die eine psychiatrische Untersuchung zur Voraussetzung hatten, stimmten Ruth von der Leyen und ihre Mitarbeiterinnen – der einzige männliche Jugendfürsorger des Vereins war der ab Mitte der zwanziger Jahre angestellte Martin Winter
 – die in Frage kommenden heilpädagogischen Fördermaßnahmen mit den Angehörigen oder Erziehungsberechtigten und mit dem jeweiligen Kind oder Jugendlichen ab. Das Kind selbst sollte im Verlauf der heilerzieherischen Beeinflussung die Ursachen seiner Schwierigkeiten erkennen und mit Unterstützung der Eltern und der Heilerzieherin deren Bearbeitung oder Beseitigung möglich machen. Die aktive Einbeziehung des auffällig gewordenen Kindes in den therapeutischen Prozess, der sich in der Regel über Jahre hinzog, stellte eine Besonderheit des heilpädagogischen Konzeptes des DVFjP dar und kann als Ausnahmeerscheinung in der Gesamtheit der jugendfürsorgerischen Erziehungsmaßnahmen gelten. Es verweist zugleich auf die Haltung gegenüber den Mädchen und Jungen und deren Eltern, die als Subjekte wahr- und ernst genommen wurden und denen im heilpädagogischen Prozess eine oder die entscheidende Rolle zukam. 

Die Kinder- und Beobachtungsstation an der Psychiatrischen und Nervenklinik der Charité 

Die bereits seit vierzehn Jahren praktizierte Zusammenarbeit des DVFjP und der Charité im Bereich der Psychopathenfürsorge und die enge personelle wie infrastrukturelle Vernetzung mündeten schließlich in die Eröffnung der Kinder- und Beobachtungsstation an der Psychiatrischen und Nervenklinik. Am 16. März 1921 wurden die ersten fünf Kinder, vier Jungen und ein Mädchen, stationär aufgenommen.
 Die Initiative zur Institutionalisierung der klinischen Betreuung psychopathischer Kinder war wesentlich von Karl Bonhoeffer, dem damaligen klinischen Direktor der Nervenklinik ausgegangen. Bonhoeffer hatte schon 1913 den Nutzen des frühen pädagogischen Einflusses als Instrument der Prävention von Kriminalität und Asozialität diskutiert.
 Die Funktion des Stationsarztes übten die wechselnden Assistenzärzt_innen der Klinik aus, darunter vor allem Rudolf Thiele (1888-1960), der sich auf Anregung Bonhoeffers wenige Jahre später mit einer Arbeit zur Encephalitis epidemica habilitierte, in die seine auf der Beobachtungsstation gemachten Erfahrungen und Untersuchungen eingeflossen waren.
 Um 1929/30 war es die psychoanalytisch ausgerichtete Dr. Edith Vowinkel (1894-1982), die die Kinderstation als Ärztin hauptamtlich leitete und betreute.
 1931 oblag die Betreuung der Station dem Philosophen und Psychiater Dr. Hans Pollnow (1902-1943), der ein Jahr später gemeinsam mit Kramer zu hyperkinetischen Kindern publizierte.
 
Obwohl die pädagogische Leitung der Station Aufgabe einer heilpädagogisch qualifizierten Erzieherin (Jugendleiterin) aus den Reihen des DVFjP war
, hatte Bonhoeffer bereits im Rahmen der ersten Besprechung zu ihrer Einrichtung Wert darauf gelegt, dass diese „Abteilung der Charité sei und die Erzieherin sich bei allen Maßnahmen und Anordnungen dem Willen des Arztes zu fügen habe.“
 Nach den im Dezember 1920 aufgenommenen Verhandlungen mit dem Ministerium für Volkswohlfahrt, bewilligte diese bereits im Januar 1921 die Mittel zur Anstellung einer Jugendleiterin.
 

Die Einrichtung verfügte über zwölf Plätze zur Aufnahme von Jungen und Mädchen im schulpflichtigen Alter. Sie bestand aus einem Schlaf- und einem Wohnraum sowie einem Erzieherinnenzimmer und wurde Ende der 1920er Jahre um ein Untersuchungszimmer ergänzt. In der Absicht, ein „familienhaftes Milieu“ im Unterschied zu einem klinischen Betrieb zu schaffen, waren die Räume wohnlich gestaltet.
 Zu den beim DVFjP angestellten Fürsorgerinnen – erst später setzte sich die Berufsbezeichnung der Jugendleiterin durch –, denen dieser die pädagogische Leitung der Kinderbeobachtungsstation übertrug, gehörten Hilde[gard] Classe, die mit der Eröffnung der Einrichtung dort zunächst allein tätig wurde und von der zahlreiche ausführliche sogenannte Erziehungsberichte in den gesichteten Akten überliefert sind sowie Boletta Pederzani, die von 1930 bis 1938 die eingewiesenen Kinder und Jugendlichen betreute.
 Bereits 1922 wurde die Stelle der pädagogischen Leiterin um eine Pflegerin ergänzt, für die das Ministerium für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung jedoch nur einen einmaligen Betrag von 9.000 Mark zur Verfügung stellte.
 Die auf der Station tätige Jugendleiterin wurde seit dem Bestehen der Kinderstation durch einen gleichbleibenden Zuschuss seitens der Ministerien unterstützt, der jährlich neu beantragt werden musste. Die restlichen Kosten zur Bezahlung der Fürsorgerin übernahm der DVFjP, während die Charité „Kost und Dienstzimmer“ zur Verfügung stellte.
 

Die stationäre Aufnahme von Kindern und Jugendlichen diente einerseits der Beobachtung und Diagnosestellung, andererseits aber auch der Einleitung der weiteren heilpädagogischen Maßnahmen. Die Beobachtung der Kinder war zeitlich nicht eingegrenzt, sie konnte sich über einen Zeitraum von wenigen Tagen bis zu mehreren Monaten erstrecken, denn zentrale Aufgabe der heilpädagogisch ausgebildeten Jugendleiterin war es, „das Verhalten der Kinder in den verschiedensten Situationen während des ganzen Tages zu beobachten und […] die Reaktionen, insbesondere der psychisch auffälligen Kinder in der neuen Umwelt, verglichen mit den Berichten der Angehörigen, zu vergleichen und zu beobachten.“ Gelegenheit zur differenzierten Wahrnehmung und Einschätzung der Kinder bot sich der Heilpädagogin über die Beschäftigung der Mädchen und Jungen durch Spielen, Unterricht und sportliche Betätigung. Das einzelne Kind wurde in seinem Verhalten im Umgang mit anderen ebenso beobachtet wie bei der Einzelbeschäftigung. Diese intensive und zeitaufwendige Vorarbeit war notwendiger Teil des psychiatrischen Diagnoseprozesses, denn erst sie ermöglichte dem Arzt die Diagnosestellung unter Berücksichtigung der Frage, „inwieweit Umweltverhältnisse einen entscheidenden Einfluss auf das Verhalten der Kinder ausüben.“
 
Die gemeinsame Forschungsarbeit des DVFjP und der Charité hatte sich, so konstatierte von der Leyen, „im Laufe der Jahre verdichtet zu der Erforschung des Problems Anlage – Umwelt“.
 Im Kontext der wissenschaftlich motivierten Klärung der Frage nach den Ursachen für psychische „Auffälligkeiten“ fielen Ruth von der Leyen und Franz Kramer durch eine ergebnisoffene Haltung auf, wobei beide eher das Milieu als Ursache für Verhaltensauffälligkeiten, Erziehungsschwierigkeiten und kriminelles Agieren von Kindern und Jugendlichen ausmachten als eine genetische Veranlagung.
 

Die Überweisungen der Kinder erfolgten sowohl durch die Nervenpoliklinik der Charité und den DVFjP
 als auch durch die verschiedensten Stellen der öffentlichen und freien Jugendhilfe. In einer statistischen Übersicht zur Überweisungspraxis der Jahre 1925 bis 1930 lag der Anteil der ärztlichen Stellen bei rd. 40%, gefolgt von den Einrichtungen der öffentlichen Jugendhilfe wie z.B. die Jugendämter mit rd. 28%. Etwa 11% der Überweisungen erfolgten durch die Erziehungs- und Psychopathenfürsorge, und knapp 20% waren auf private Initiative, die Krankenkassen oder verschiedene andere Stellen zurückzuführen.
 Die Kooperation von Kinderbeobachtungsstation und DVFjP wurde durch die wöchentlichen Beratungen der Einzelfälle fortgesetzt, an denen der psychiatrische Arzt, die Jugendleiterin der Kinderstation und eine Mitarbeiterin der Beratungsstelle für Heilpädagogik teilnahmen.

Die einzelnen unter dem Sammelbegriff „Psychopathie“ geführten Einrichtungen in Berlin unterschieden sich allerdings erheblich in ihrem Profil und in ihrer jugendfürsorgerischen Konzeption. So unterschied sich die Stadt Berlin als Trägerin des Templiner Heims durchaus von den Leitlinien Ruth von der Leyens. Während diese formulierte, „wir haben als Hauptziel nicht mehr das der Fürsorge: ‚nützliches Glied der Gesellschaft’, sondern wir haben das Ziel der Erziehung: Erwecken und Befreien der vorhandenen Kräfte zur Benutzung für die Entfaltung des eigenen Lebens“,
 legte das Landesjugendamt den Schwerpunkt der von ihm betriebenen Psychopathenfürsorge deutlich auf den Aspekt der Anpassung und Eingliederung in die Gemeinschaft und vertrat die Vorstellung der Erziehung psychopathisch „veranlagter“ Kinder zu einer „tüchtige[n], sozial wertvolle[n] Lebensgestaltung“.
 

Diese Vorgabe nimmt indirekt Bezug auf den in den Zwanziger Jahren breit geführten Diskurs über die Ursachen für kindliche Verhaltensauffälligkeiten und Erziehungsschwierigkeiten und – je nach Erklärungsmodell – auf die Möglichkeiten der 

Vorbeugung und des Einwirkens. Im Unterschied zu der vor allem unter Medizinern vorherrschenden Tendenz, „Psychopathie“ als anlagebedingte und vererbte „Abnormität“  zu verstehen, vertraten Ruth von der Leyen und Franz Kramer dagegen ein dynamisches Verständnis der kindlichen „psychopathischen Konstitutionen“. Zwar sahen auch sie „abweichendes“ Verhalten und „Kriminalität“ als Folge einer Anlage (Disposition), doch seien es primär „ungünstige Milieuverhältnisse“, die Verhaltensauffälligkeiten auf der Basis einer anlagebedingten Bereitschaft zur „Psychopathie“ hervorbrächten.
 Kramer führte „psychopathische“ Reaktionen auf einen grundlegenden Konflikt zwischen kindlicher Persönlichkeit und Umwelt zurück und betonte, dass Kinder und Jugendliche keine Verhaltensauffälligkeiten entwickeln müssten, wenn sie nur unter den dem Individuum angemessenen Bedingungen des Milieus aufwüchsen.

Fürsorge und Forschung für das psychopathische Kind nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten 
Noch 1934 und 1935 vertraten Ruth von der Leyen und Franz Kramer die These, es gebe keine „eindeutige Anlage“ als Ursache für die Entwicklung kindlicher psychischer Auffälligkeiten, für „asoziales“ Verhalten, Kriminalität und Schwererziehbarkeit.
 Ihre zwei letzten in der Zeitschrift für Kinderforschung publizierten Fachbeiträge und die Reaktion seitens der Sachverständigen belegen allerdings die isolierte Stellung, die sie zu diesem Zeitpunkt bereits innerhalb des Netzwerkes der „Psychopathenfürsorge“ einnahmen. Weil von der Leyen und Kramer sich gegen die biologistische Deutung der Ursache von Schwererziehbarkeit wendeten, warf ihnen der langjährige Kollege und Direktor der Nervenklinik der Universität Leipzig, Paul Schröder (1873-1941), Unwissenschaftlichkeit und Einseitigkeit vor.
 

Wohl in Folge dieser Auseinandersetzung zog Ruth von der Leyen sich aus der Forschungsarbeit zurück, die sie bis dahin als zentrale Aufgabe der „Psychopathenfürsorge“ formuliert und selbst aktiv betrieben hatte. Auch ihre Publikationstätigkeit stellte sie ein. 
Als Ergänzung zum DVFjP gründete sie im August 1934 den „Verein für Heilerziehung“, mit dem sie die praktische Arbeit der Beratungsstelle für Heilpädagogik fortsetzen wollte.
 Aufgabe des weiter bestehenden DVFjP blieb die „Erforschung der psychopathischen Konstitution jugendlicher Psychopathen“. Den Vorsitz des Vereins, der eine „schärfere Formulierung seiner satzungsgemäßen Aufgaben“ ankündigte, tatsächlich aber nie umsetzte,
 übernahm der Kinder- und Jugendpsychiater und spätere Gutachter im Rahmen des NS-Krankenmordes, Werner Villinger (1887-1961).
 Der DVFjP bestand nachweislich bis 1944,
 allerdings hatte er bereits nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten an Einfluss verloren, und seine Bedeutung blieb weiterhin gering. Noch 1938 war er im Vereinsregister des Amtsgerichts Berlin eingetragen, er betreibe jedoch „nur noch wissenschaftliche Forschungsarbeit und [sei] seit dem Jahre 1935 keiner Spitzenorganisation mehr zugehörig“, hieß es in einer Mitteilung an das Polizeipräsidium.
 

Als Vertreter_in eines individualisierenden und subjektorientierten Ansatzes der „Psychopathenfürsorge“ sahen sich Ruth von der Leyen und Franz Kramer dem Zugriff des neuen politischen Systems auch von anderer Seite her ausgesetzt. Auf der Basis des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums wurde Kramer aufgrund seiner jüdischen Herkunft schon im Mai 1933 die Lehrbefugnis an der Berliner Universität entzogen, 1935 erfolgte seine Entlassung aus dem Beschäftigungsverhältnis an der Charité. Mit diesem Schritt verlor die dortige Kinderbeobachtungsstation nicht nur ihren ärztlichen Leiter, gleichzeitig war die Existenz dieser Forschungseinrichtung durch die Ablehnung des jährlichen Zuschusses seitens der zuständigen Ministerien in Frage gestellt. Arthur Gütt (1891-1949), Leiter der Abteilung Volksgesundheit im Reichsinnenministerium und Kommentator der Rassegesetze, beschied Anfang Juni 1935: „Ich halte eine so weitgehende Fürsorge für jugendliche Psychopathen nicht mit dem Grundgedanken der nationalsozialistischen Gesundheitspolitik vereinbar. Insbesondere scheint mir der Gedanke, durch eine intensive Heilpädagogik eine Besserung des anlagemäßig bedingten Zustandes herbeizuführen, abwegig.“
 Die Frage „der Beibehaltung bezw. Umgestaltung der Beobachtungsstation für psychopathische Kinder“ sei grundsätzlich zu prüfen.
 

Tatsächlich existierte die Einrichtung bis 1945 weiter, allerdings in veränderter personeller Besetzung und mit einem der NS-Ideologie angepassten Profil. Der DVFjP als prominenter Akteur der „Psychopathenfürsorge“ in Deutschland und Vertreter eines auf Erfahrung beruhenden und milieu-orientierten Wissenschaftsverständnisses wurde hingegen mit dem Entzug der öffentlichen Gelder für die heilpädagogisch-psychiatrische Beobachtung „psychopathischer“ Kinder und Jugendlicher in der Charité ausgeschaltet. 

Gut einen Monat nach der Entscheidung Gütts, am 10. Juli 1935, nahm Ruth von der Leyen sich das Leben. Über die tatsächlichen Beweggründe für ihren Selbstmord gibt es zwar keine gesicherten Hinweise, dennoch drängt sich der Gedanke auf, dass die radikal veränderte politische Situation und deren konkrete Auswirkungen auf ihr berufliches und privates Leben zu diesem Schritt beigetragen haben mögen.
 

Franz Kramer, der mit Unterstützung Bonhoeffers den Lebensunterhalt seiner Familie ab 1935 mit einer Privatpraxis bestritt, emigrierte im August 1938 in die Niederlande.
 Er überlebte die NS-Diktatur und kehrte nach 1945 nicht mehr nach Deutschland zurück.
Hatten Franz Kramer und Ruth von der Leyen im Zeitraum der Weimarer Republik noch bedeutenden Einfluss auf den Umgang mit „psychopathischen“ Kindern und Jugendlichen und den fachwissenschaftlichen Diskurs, so bewirkte der Nationalsozialismus nicht nur einen biographischen Bruch, sondern auch das Ausschalten ihrer voraussschauenden theoretischen Position innerhalb des wissenschaftlichen Netzwerkes. 
� Vgl. Concordia. Zeitschrift der Zentralstelle für Volkswohlfahrt 25 (1918), S. 245-246, hier: S. 245; Leyen, Ruth von der: Die Eingliederung der Fürsorge für jugendliche Psychopathen in Jugendrecht und Erziehung. Aus der Arbeit des Deutschen Vereins zur Fürsorge für jugendliche Psychopathen e.V. in den Jahren 1918-1930, in: Zeitschrift für Kinderforschung 38 (1931), H. 5, S. 625-671, hier: S. 638; der Name der Zeitschrift wird im Folgenden mit ZfK abgekürzt; Voigtländer, Else: Veränderungen der Verwahrlosung während des Krieges, in: Die Jugendfürsorge 13 (1916), Nr. 4/5/6, S. 24-26, hier: S. 24.         


� Leyen, Ruth von der: Die Eingliederung der Fürsorge, S. 629.


� Ebd., S. 638. 


� Die Vorsitzende des Katholischen Deutschen Frauenbundes und Reichstagsabgeordnete der Zentrumspartei, Hedwig Dransfeld (1871-1925), initiierte 1922 eine Umfrage zum Stand und zur Organisation der Psychopathenfürsorge in Deutschland beim Reichsministerium des Innern. Ihr Vorstoß führte zu einer ersten grundlegenden Beratung von Sachverständigen im Reichsgesundheitsamt. Vgl. Leyen, Ruth von der: Die Eingliederung der Fürsorge, S. 638.


� Kramer, Franz: Die wechselseitige Zusammenarbeit zwischen Psychiater und Jugendwohlfahrtspflege in Ermittlung und Heilerziehung, in: Deutscher Verein zur Fürsorge für jugendliche Psychopathen (Hrsg.): Bericht über die zweite Tagung über Psychopathenfürsorge Köln a. Rh. 17. und 18. Mai 1921, Berlin 1921, S. 1-11, hier: S. 1.


� Gesundheitsausschuss der DZJ, Tagung über Psychopathenfürsorge, S. 1; Kramer, Franz: Der Deutsche Verein zur Fürsorge für jugendliche Psychopathen, in: Reichsausschuss für das ärztliche Fortbildungswesen (Hrsg.): Gesundheitswesen und soziale Fürsorge im Deutschen Reich. Eine Sammlung von Ausarbeitungen und Leitsätzen für die von der Hygiene-Organisation des Völkerbundes veranstaltete Internationale Studienreise für ausländische Medizinalbeamte in Deutschland 1927, Berlin 1928, S. 349-355, hier: S. 349.


� Dem Templiner Verwaltungsrat gehörten insgesamt neun Personen an, darunter Friedrich Siegmund-Schultze, Karl Bonhoeffer, Ewald Stier und Franz Kramer, die Psychiaterin und ehemalige Schülerin Theodor Ziehens, Helenefriederike Stelzner (1861-1937), Lina Koepp (1861-?), Schatzmeisterin der DZJ und Ausschussmitglied der Abteilung Groß-Berlin sowie der aus Berlin stammende Lehrer Ernst Schlegel.


� Vorgängerin der DZJ war die 1901 gegründete „Berliner Centralstelle für Jugendfürsorge“, in deren Leitung Frieda Duensing 1904 von dem evangelisch-lutherischen Theologen Freiherr Hermann von Soden (1852-1914) berufen wurde. Vgl. Koepp, Lina: Frieda Duensing als Führerin und Lehrerin, Berlin 1927, S. 8. 


� Frieda Duensing war eine der ersten promovierten Juristinnen in Deutschland. 1907 vereinigte sie die Berliner Zentralstelle für Jugendfürsorge mit dem Deutschen Zentralverein für Jugendfürsorge zur DZJ. Bis 1911 führte sie deren Geschäfte, bis 1916 blieb sie ehrenamtliches Präsidialmitglied und Abteilungsvorsitzende. Zwischen 1912 bis 1918 unterrichtete sie das Fach Rechtskunde an der Berliner Sozialen Frauenschule unter Leitung von Alice Salomon (1872-1948). Von 1919 bis zu ihrem Tod stand sie der neu eingerichteten Sozialen Frauenschule in München vor. Vgl. Major, Herbert: „... ein Genie der Nächstenliebe“, Dr. jur. Frieda Duensing. Bahnbrecherin und Begründerin der Jugendfürsorge in Deutschland, Diepholz 1985; Rickmers, Florentine: Duensing, Frieda Johanna, in: Neue deutsche Biographie, Bd. 4, Berlin 1959, S. 162-163; Sachße, Christoph, Tennstedt, Florian: Geschichte der Armenfürsorge in Deutschland, Band 2: Fürsorge und Wohlfahrtspflege 1871 bis 1929, Berlin, Köln, Mainz 1988, S. 41; Zeller, Susanne: Duensing, Frieda, in: Hugo Maier (Hrsg.), Who is who der Sozialen Arbeit, Freiburg i. Br. 1998, S. 149-150.


� Vgl. Elsa von Liszt, Jugendgerichtshilfe, in: Clostermann, Ludwig, Heller, Theodor, Stephani, Paul (Hrsgg.): Enzyklopädisches Handbuch des Kinderschutzes und der Jugendfürsorge, 2., vollst. umgearb. Auflage, Leipzig 1930, S. 350-352, hier: S. 351; Fritsch, Markus: Die jugendstrafrechtliche Reformbewegung (1871-1923), Die Entwicklung bis zum ersten Jugendgerichtsgesetz unter besonderer Berücksichtigung der Diskussion über die Altersgrenzen der Strafmündigkeit (= Kriminologische Forschungsberichte aus dem Max-Planck-Institut für ausländisches und internationales Strafrecht, Bd. 85), Freiburg i. Br. 1999, S. 65f..


� Die Zahl bewegte sich jährlich um die 30, darunter waren Kinder mit Epilepsie, psychopathischer Konstitution und mit „verbrecherischer Neigung“, wie es zeitgenössisch hieß. Vgl. Leyen, Ruth von der: Die Eingliederung der Fürsorge, S. 630.


� Die Berliner Einrichtung war eine der ersten Gründungen dieser Art in Deutschland und nahm ihre Arbeit am 30. Juni 1908 auf. Vgl. Cornel, Heinz: 100 Jahre Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen. Vortrag im Rahmen des Festakts der Landesgruppe Berlin und EJF-Lazarus am 17. Juni 2008 in Berlin, URL dieses Artikels: http://www.dvjj.de/download.php?id=934, letzter Zugriff am 23.03.2012.


� Vgl. dazu Liszt, Elsa von: Jugendgerichtshilfe, in: Clostermann, Ludwig, Heller, Theodor, Stephani, Paul (Hrsgg.): Enzyklopädisches Handbuch, S. 350-352, hier: S. 350; Fritsch, Markus: Die jugendstrafrechtliche Reformbewegung, S. 65. Die DZJ wurde zum Dachverband der Jugendgerichtshilfe und organisierte deren Aufbau, Beratung und Registrierung im Deutschen Reich.


� Breslauer Zentrale für Jugendfürsorge: Jahresbericht 1911, S. 11.


� Ebd., S. 33.


� Kramer, Franz: Psychopathische Veranlagung und Straffälligkeit im Jugendalter (Vortrag, gehalten auf der Tagung über Psychopathenfürsorge am 19. Oktober 1918), in: Beiträge zur Kinderforschung und Heilerziehung 185, Langensalza 1920, S. 5-15, hier: S. 7.


� Leyen, Ruth von der: Die Eingliederung der Fürsorge, S. 627.


� Ebd., S. 635.


� Müller, Bruno: Jugendstrafrecht, in: Clostermann, Ludwig, Heller, Theodor, Stephani, Paul (Hrsgg.): Enzyklopädisches Handbuch, S. 361-369, hier: S. 366.


� Breslauer Zentrale für Jugendfürsorge: Jahresbericht für das Geschäftsjahr 1911, S. 5, S. 8; Neumärker, Klaus-Jürgen: Leben und Werk von Franz Max Albert Kramer (24.4.1878–29.06.1967) und Hans Pollnow (7.31902–21.10.1943), in: Rothenberger Aribert, Neumärker, Klaus-Jürgen: Wissenschaftsgeschichte der ADHS. Kramer-Pollnow im Spiegel der Zeit, Berlin, online-Ressource 2005, S. 79-118, hier: S. 84.


� Vgl. Kramer, Franz: Intelligenzprüfungen bei minderwertigen Kindern, Vortrag und Diskussion im Rahmen der 96. Sitzung des Vereins Ostdeutscher Irrenärzte in der Kgl. Psychiatrischen Klinik zu Breslau am 10. Dez. 1910, in: Allgemeine Zeitschrift für Psychiatrie und psychisch-gerichtliche Medizin 68 (1911), Nr. 2, S. 271-274; ders., Psychologische Untersuchungsmethoden bei kindlichen Defektzuständen, Habilitationsschrift, Berlin 1912.


� Der Jahresbericht der BZJ von 1911 nennt Franz Kramer als Referenten zum Thema „Intelligenzprüfungen nach Binet“, ebd., S. 5. Gemeint ist der nach dem französischen Psychologen Alfred Binet (1857-1911) und dem Mediziner Théodore Simon (1873-1961) benannte Binet-Simon-Intelligenztest. 


� Die im November 1893 in Berlin durch die Frauenrechtlerinnen Minna Cauer (1841-1922) und Jeannette Schwerin (1852-1899) ins Leben gerufenen Mädchen- und Frauengruppen für soziale Hilfsarbeit richteten sich mit ihren Kursangeboten für die Praxis und Theorie der sozialen Arbeit an die bürgerlichen Schichten. Die konstituierende Versammlung fand am 5. Dezember 1893 im Bürgersaal des Berliner Rathauses statt, an der etwa 50 bis 60 junge Frauen teilnahmen. Die theoretischen Kurse übernahm Emil Münsterberg (1855-1911), Leiter der Berliner Armendirektion, Schriftführerin der Mädchen- und Frauengruppen wurde die Sozialreformerin Alice Salomon. Sie übernahm auch die Leitung des 1. Jahreskurses zur beruflichen Ausbildung für Soziale Arbeit im Jahr 1900. Acht Jahre später gründete Salomon die erste Soziale Frauenschule in Berlin-Schöneberg mit zweijähriger Ausbildung zur Sozialen Arbeit. Vgl. Sachße, Christoph: Mütterlichkeit als Beruf. Sozialarbeit, Sozialreform und Frauenbewegung 1871 bis 1929 (= Kasseler Studien zur Sozialpolitik und Sozialpädagogik), Weinheim u.a. 2003, S. 103ff. 


� Berger, Manfred: Leyen, Ruth Ida von der, in: Maier, Hugo (Hrsg.): Who is who der Sozialen Arbeit, Freiburg i. Br. 1998, S. 360-361, hier S. 360.   


� Diese 1909 auf Anregung des Deutschen evangelischen Frauenbundes und der DZJ eingerichtete Institution der polizeilichen Jugendfürsorge diente als Anlaufstelle insbesondere für „sittlich gefährdete und verwahrloste Mädchen und Frauen“, die im Verdacht der Prostitution standen bzw. der Prostitution nachgingen. Die Fürsorgestelle beim Berliner Polizeipräsidium wurde auf Betreiben Duensings im Mai 1918 zur Wohlfahrtsstelle erweitert. Das Dezernat zeichnete sich auch dadurch aus, dass es „(im Gegensatz zu den anderen Dezernaten) weiblicher Leitung untersteht.“ Vgl. Änderungen in der Deutschen Zentrale für Jugendfürsorge, in: ZfK 24 (1919), H. 2, S. 120-121, hier: S. 120.


� Alfred Friedrich v. d. Leyen wirkte als Preußischer Wirklicher Geheimer Oberregierungsrat und Honorarprofessor für Eisenbahnrecht an der Berliner Friedrich-Wilhelms-Universität. Vgl. Herrmann A.L. Degener, Leyen, Alfred von der, in: ders. (Hrsg.), Wer ist's? IX. Ausg., vollkommen neu bearbeitet und bedeutend erweitert, Berlin 1928, S. 943 sowie http://www.sammlungen.hu-berlin.de/dokumente/18695/, letzter Zugriff: 23.03.2012.


� Elsa von Liszt wurde wenig später als Geschäftsführerin der DVJJ tätig und übernahm schließlich die Leitung der Abteilung für Jugendgerichtshilfe im Berliner Jugendamt. 


� Franz von Liszt war von 1898 bis 1917 Professor für Strafrecht und Völkerrecht an der Berliner Universität sowie Abgeordneter der Fortschrittlichen Volkspartei im Preußischen Abgeordnetenhaus und im Reichstag. 


� Kramer, Franz: Nachruf Ruth von der Leyen, in: ZfK 44 (1935), H. 5, S. 307-310, hier: S. 307. Zu Maria Hasak konnten keine weiteren Informationen ermittelt werden. 


� Die erste Veröffentlichung verfasste sie gemeinsam mit Elsa von Liszt. Vgl. dies., Berliner Jugendgerichtshilfe. Fünf Jahre Berliner Jugendgerichtshilfe, in: Mitteilungen der Deutschen Zentrale für Jugendfürsorge 8 (1913), Nr. 4, S. 8-9.


� Diese regelmäßigen Einzelfallbesprechungen wurden bis in die 1930er Jahre hinein mit einer Vertreterin der Jugendgerichtshilfe eines Berliner Bezirksjugendamtes und einem Psychiater der Charité durchgeführt. Vgl.. Leyen, Ruth von der: Die Eingliederung der Fürsorge, S. 635; Kramer, Franz: Nachruf Ruth von der Leyen, S. 307f.; Kölch, Michael: Theorie und Praxis der Kinder- und Jugendpsychiatrie in Berlin 1920-1935. Die Diagnose „Psychopathie“ im Spannungsfeld von Psychiatrie, Individualpsychologie und Politik, Med.hist. Diss., FU Berlin, Berlin 2002 (erschienen), 2006 (online-publiziert), S. 219.


� Es handelt sich um den 4. Deutschen Jugendgerichtstag, der in Charlottenburg stattfand. Die Veranstaltung ersetzte die ursprünglich für 1914 geplante Tagung, die aufgrund des beginnenden Krieges ausfallen musste. Vgl Pieplow, Lukas: 75 Jahre DVJJ, S. 9. 


� Die DVJJ war zunächst ein Ausschuss der DZJ, der mit deren Auflösung im Jahr 1920 selbständig wurde. Vgl. Liszt, Elsa von: 10 Jahre Jugendgerichtsarbeit. Die Tätigkeit des Ausschusses bzw. der Vereinigung für Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen von 1917 bis 1927 (= Schriftenreihe der Vereinigung für Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen, H. 11), Berlin 1927, S. 7.


� Von 1924 bis 1933 leitete Elsa von Liszt die Jugendgerichtshilfe beim Landesjugendamt Berlin. Vgl. Reinicke, Peter: Liszt, Elsa von, in: Maier, Hugo (Hrsg.): Who is who der Sozialen Arbeit, S. 365-366, hier: S. 366.


� Leyen, Ruth von der: Die Eingliederung der Fürsorge, S. 636.


� Leyen, Ruth von der: Kriminalität Jugendlicher während des Krieges, in: Mitteilungen der DZJ e.V. 10 (1915), Nr. 3, S. 4-5.


� Barch, R 4901/10579, Bl. 7. 


� Vgl. Beddies, Tomas; Fuchs, Petra: Psychiatrische und pädagogische Versorgungskonzepte und -wirklichkeiten für psychisch kranke und geistig behinderte Kinder und Jugendliche in Berlin und Brandenburg 1919-1933, in: Herwig Czech, Axel C. Huentelmann und Johannes Vossen (Hg.), Gesundheit und Staat. Studien zur Geschichte der Gesundheitsämter in Deutschland, 1870-1950 (Abhandlungen zur Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften; H. 104), Husum 2006, S. 79-92, hier: S. 90.


� Leyen 1931, S.  ??


� Dazu gehörten die Tagungen über Psychopathenfürsorge der Jahre 1921, 1924 und 1926 in Köln, Heidelberg und Düsseldorf und die im November 1925 durchgeführte Sachverständigenkonferenz in Berlin. 


� Kramer, Franz: Nachruf Ruth von der Leyen, S. 308.


� Das wissenschaftliche Organ sollte zunächst den Titel „Die pädagogische Pathologie. Beiträge zur Heilerziehung in Haus, Schule und sozialem Leben“ tragen, erschien dann aber ab 1896 unter dem Namen „Die Kinderfehler. Zeitschrift für pädagogische Pathologie und Therapie in Haus, Schule und sozialem Leben“. Vgl. Trüper, Johannes: Ungelöste Aufgaben der Pädagogik, in: Zur pädagogischen Pathologie und Therapie (= Pädagogisches Magazin 71 (1896)), S. 1-14, hier: S. 1.


� Vgl. dazu Hagelskamp, Joachim: Pädagogische Entwicklungen im Spiegel der „Zeitschrift für Kinderforschung" (1896-1944), unveröff. Diplomarbeit der Erziehungswissenschaften, Universität Münster 1988, S. 128 A-134 A. Wir danken dem Autor für die freundliche Überlassung seiner Arbeit. Castell Rolf u.a.: Geschichte der Kinder- und Jugendpsychiatrie, S. 258f.; Schäfer, Wolfram: Die Anfänge psychiatrischer Beobachtung und Behandlung von Zwangs- und Fürsorgezöglingen in der Landesheilanstalt Marburg 1900 bis 1924, in: Sandner, Peter, Aumüller, Gerhard, Vanja, Christina (Hrsgg.): Heilbar und nützlich. Ziele und Wege der Psychiatrie in Marburg an der Lahr, Marburg 2001, S. 214-239, hier: S. 238.
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